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Egli confuta una ad una tutte quelle
« prove », addotte da pi autori, che
tendono a minare la stessa famiglia come
istituzione e ad attenuare o a negare del
tutto la sua funzione educativa.

La famiglia moderna tende sempre
meno ad essere un gruppo di lavoro e
sempre piu un gruppo affettivo, dove cioé
le funzioni espressive o affettive hanno
la prevalenza su quelle strumentali, con
legami molto resistenti e con i figli che
dipendono da essa per un tempo sempre
pit prolungato.

Proprio per tali due motivi, secondo
Musgrove, anche il processo di identifi-
cazione della prole con i genitori, invece
di attenuarsi, acquista una crescente ri-
levanza.

Nella societa preindustriale, I'indiffe-
renza dei genitori nei confronti del futu-
ro dei loro figli era diffusa e giustificata
dal fatto che esso era generalmente pre-
determinato. Nell’attuale aperta societa,
che premia il merito e 'achievement, i
genitori sono invece sollecitati ad inte-
ressarsi dei figli, aiutandoli, incoraggian-
doli e stimolandoli: i genitori crescono
d’importanza come strateghi sociali, ma-
nagers dell’avanzamento della famiglia
verso la distinzione sociale. Inoltre, quan-
to pilt i genitori diventano esperti in
strategie educative, tanto piu emerge
chiaramente la possibilita di tensioni e di
conflitti tra la famiglia e la scuola.

Benché alcune prese di posizione ri-
chiederebbero una piu precisa e appro-
fondita indagine empirica, la lettura del-
I'opera di Musgrove risulta indubbia-
mente stimolante per proseguire lo studio
sociologico della famiglia affrontando la
realta attuale, senza fossilizzarsi nell’esa-
me dei fenomeni della « contrazione del
nucleo » e della « perdita di funzionis,
esaurientemente discussi e analizzati fin
dai tempi dei protosociologi.

Un tale indirizzo di analisi potrebbe
forse condurre a scoperte imprevedibili
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e a ridimensionare alcune delle piu dif-
fuse opinioni correnti, che dovrebbero
cosi ridursi a meri stereotipi.
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Worrr R. P. - Moore B. - MarcusE H.,
A Critique of pure Tolerance, Beacon

Press, Boston 1965. Un volume di pp.
117.

Questo libretto scritto da due filosofi
ed un sociologo (ma uno dei due filosofi
é noto per i suoi importanti studi di ca-
rattere psicoanalitico-sociologico sulle so-
cietd industriali moderne) abborda una
tematica particolarmente grave per il
mondo moderno: il significato della tol-
leranza vista come valore predominante
nelle societa pluraliste. Grazie al tema di
enorme attualita ed al modo non accade-
mico, ma fortemente impegnato sul pia-
no della prassi, in cui viene svolto, & di
lettura agevolissima.

La teoria e la pratica attuali della tol-
leranza sono maschere ipocrite poste su
realta politiche: questo viene dichiarato
gia nella prefazione.

Wolff, nel primo saggio dal titolo Al
di la della tolleranza, espone sintetica-
mente il concetto collegandolo al plurali-
smo come ¢ sorto in America, ne discute
alcune giustificazioni e lo sottopone, infi-
ne, ad una critica che lo mostra insoste-
nibile. Oggi il pluralismo ha perso la
funzione che aveva avuto in certi stadi
dello sviluppo storico americano ed &
quindi necessario trascenderlo. L’ideale
liberale in cui la linea di dipendenza era
tracciata dal popolo allo Stato fu presto
riconosciuto inadeguato come ritratto
della societa industriale perché non te-
neva conto che questa relazione & « me-
diata » da innumerevoli associazioni isti-
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tuzionali di medie dimensioni. V’¢ poi la
struttura federale del governo statuni-
tense, la tendenza americana a risolvere i
problemi sociali per mezzo di associazio-
ni volontarie e I'impatto sulla coscienza
americana dell’eterogeneita religiosa, et-
nica e razziale: tutti fattori che indica-
no come il rapporto individuo-Stato non
sia affatto immediato. La relazione tra il
governo e gli innumerevoli gruppi si puo
interpretare secondo una prima teoria
che attribuisce al primo il compito di
regolare la competizione tra le associa-
zioni private, oppure secondo un’altra
teoria che sostiene che il Congresso sem-
plicemente riflette la somma algebrica
delle pressioni esercitate dai vari gruppi.

Come teoria normativa il pluralismo
viene spesso difeso appellandosi a qual-
che valore ideale: Wolff ne enumera tre
e li critica tutti. C’¢ chi dice che la tolle-
ranza del male ¢ in fondo il male mi-
nore, c’¢ chi dice che il pluralismo ¢ solo
un mezzo neutrale per raggiungere fini
politici (in sé dunque non sarebbe valu-
tabile), c’¢ chi, pit entusiastico, dice che
il pluralismo & buono in sé e persegui-
bile per sé. Ad ogni difesa del pluralismo
corrisponde una difesa della tolleranza.
Ma vi & una caratteristica peculiare della
democrazia pluralistica che la rende cri-
ticabile alla base: la combinazione di tol-
leranza per i piu diversi gruppi sociali
e di estrema intolleranza per i singoli in-
dividui refrattari a certi valori precosti-
tuiti. Favorire i gruppi a scapito dell’in-
dividuo vuol anche dire favorire i grup-
pi piu grossi a scapito di quelli pilt pic-
coli, vuol dire potenziare gli attuali de-
tentori del potere. L’altra critica fonda-
mentale del Wolff & che la mentalita plu-
ralista impone di considerare i problemi
sociali come problemi di gruppi ed im-
pedisce di porsi il problema della riorga-
nizzazione globale della societa.

In La tolleranza e lapproccio scienti-
fico, Barrington Moore sostiene che un
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approccio scientifico e secolare ai pro-
blemi che implicano valori & possibile
ed & anzi I'unico modo di risolverli: egli
crede nella possibilita di essere obbiettivi
nello studio della struttura e del signifi-
cato della realta sociale. « Se dobbiamo
vivere, dobbiamo vivere in societa. E se
dobbiamo vivere in societa, possiamo ben
viverci con la minor pena possibile»:
ecco che la nozione di minima sofferenza
diviene un buon criterio per valutare le
diverse forme di societid. I valori sono
domande umane poste all’ambiente e
quindi mutano col mutare delle condizio-
ni storiche: la discussione razionale degli
scopi sociali pud avvenire solo in una
societa libera nella quale, cioe, non vi
sono prevalenti « mete nazionali» che
vengano poste al di sopra di tutto.

Da questo punto di vista apparirebbe
dunque altamente irreale il modello della
societd democratica come illustrazione
delle societa moderne.

Veniamo infine al saggio piu appassio-
nante tra quelli che compongono il vo-
lume: La tolleranza repressiva di Herbert
Marcuse; in realtda Marcuse non fa che
riprendere tematiche gia apparse in ope-
re precedenti, specialmente ne L’uomo ad
una dimensione. Com’¢ noto, Marcuse
riprende il tema freudiano della societa
che é basata sulla repressione e giunge
ad augurare, in Eros e civiltd, il prossi-
mo avvento di una societd in cui gli uo-
mini siano liberi dal lavoro (in opposi-
zione a Marx che voleva liberare il lavo-
ro). Oggi la tolleranza appare contraria
a cio che fu alle sue origini: & una meta
partigiana, una nozione -conservatrice,
non una pratica liberatrice. All’interno
di una societa repressiva, persino i mo-
vimenti progressisti minacciano di mu-
tarsi nel loro opposto, nella misura in cui
accettano le regole del gioco: V’esercizio
dei diritti politici in una societa di « am-
ministrazione totale » serve a rafforzare
questa amministrazione, testimoniando
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Iesistenza di liberta democratiche che,
in realta, hanno mutato contenuto e perso
efficacia. E, tuttavia, dialetticamente, ’esi-
stenza e la pratica di queste liberta rima-
ne una condizione per la loro restaura-
zione. La tolleranza & un fine in sé solo
se & veramente universale ma quando &
usata per rafforzare il potere costituito
diviene reazionaria e fonte di miseria per
la maggioranza della gente. Il proble-
ma & dunque quello della creazione di
una nuova societd in cui 'uomo non sia
pit schiavo delle istituzioni le quali vi-
ziano Pautodeterminazione all’origine. Lo
scopo della tolleranza & la verita ma oggi
gli uomini sono forniti di interpretazioni
prefabbricate della realta (si ricordi 1984
di Orwell) che impediscono di raggiun-
gere l'obbiettivita. Anche per Marcuse,
come per Moore, le decisioni sulla di-
stinzione tra umano ed inumano, tra li-
berante e repressivo non sono questioni
di valori ma di criteri razionali: & cioé
possibile definire la direzione in cui le
esistenti istituzioni, le politiche e le opi-
nioni devono essere mutate per rendere
pit probabile una pace che sia diversa
dalla guerra fredda ed una soddisfazione
dei bisogni che non si appoggi sulla po-
verta e l'oppressione. Il problema & di
« rompere la tirannia dell’opinione pub-
blica e dei suoi facitori in una societa
chiusa ».

E facile dedurre che « liberare la tol-
leranza » significa per Marcuse dunque
essere tolleranti verso i movimenti pro-
gressisti e intolleranti verso quelli reazio-
nari. Perd egli non commette I'ingenuita
marxiana di attribuire la vera coscienza
ad una data classe: oggi la falsa coscien-
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za & diffusa e dispersa in tutta la societa
e non si puoé parlare di un proletariato
che messianicamente liberera 'umanita,
ma solo di piccoli gruppi di dissenzienti
la cui esistenza diventa dunque piu im-
portante del mantenimento dell’ordine.
La legge e I'ordine sono dovunque legge
ed ordine che proteggono una gerarchia
esistente: ¢ un non senso invocare l’au-
torita della legge contro quelli che soffro-
no e lottano per la loro quota di uma-
nita.

I tre discorsi ora riassunti sono netta-
mente convergenti e mostrano chiaramen-
te la loro origine in lunghe discussioni
tra i tre autori: si tratta in realta di un
unico discorso. Quando Wolff sostiene
che la mentalita pluralistica & avversa
alla riorganizzazione globale della socie-
ta e rende I'individuo schiavo del grup-
po, non dice nulla di diverso da Mar-
cuse quando questi sostiene che la tolle-
ranza oggi & repressiva e da Moore che
auspica una considerazione razionale,
non offuscata da miti, dei problemi so-
ciali.

Lungo i tre saggi cresce 'impegno po-
litico del discorso: dal tono calmo e dot-
to di Wolff si passa alla concretezza di
Moore ed all’appassionato discorso di
Marcuse che conclude il libro su toni
quasi rivoluzionari. In conclusione, un
libro altamente interessante che non si
dimentica facilmente tanto le sue argo-
mentazioni sono chiare, senza fumisterie
accademiche, e tanto il suo argomento &
di scottante attualita.

L.D.G.D.
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